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data da prova:___ /___/___ nome:__________________________________________________________
local e data de nascimento: _____________________________________________________________ 
no Brasil desde ____________ até _____________  e-mail: ____________________________________ 
cursos de português que já fez: ___________________________________________________________

projeto de pesquisa: _____________________________________________________________________

____________________________departamento e unidade da usp: ______________________________ 
e-mail do departamento: ________________________________________________________________

atenção: não preencher o quadro (espaço reservado para avaliação por parte do examinador)
	parte oral (valor total: 2,0)
	

	conhecimento da fonologia

(valor: 0,5)
	
	

	conhecimento do léxico

(valor: 0,5)
	
	

	conhecimento da morfossintaxe

(valor: 1,0)
	
	

	expansão do léxico (valor: 1,0)
	

	redação (valor: 7,0)
	

	tema (valor: 1,0)
	
	

	estrutura (valor: 1,5)
	
	

	morfossintaxe (valor: 3,5)
	
	

	léxico (valor: 1,0)
	
	


1 Leia uma adaptação do texto “Um olhar sobre o futuro do sistema da ‘revisão por pares’ na academia”, publicado em http://cienciahoje.pt/index.php?oid=60012&op=all:
Quem envereda por uma carreira científica conhece bem o valor da publicação científica, ou seja, a divulgação dos resultados de uma investigação numa revista científica de determinada especialidade. É essencialmente assim que se mede a produtividade de um pesquidador no meio acadêmico: quantos artigos publica e em que revista.
Antes de ser aceito para publicação, o texto tem de ser submetido à apreciação de pesquisadores independentes, idealmente da mesma área de especialidade, que deliberam sobre sua qualidade e fazem comentários ou sugerem revisões.

Designado “revisão por pares”, é este o principal mecanismo de controle de qualidade na investigação científica, todavia os sucessivos casos de fraude científica e o aumento no número de artigos despublicados têm evidenciado que nem sempre se alcançam bons resultados.
Estudo realizado por um grupo de investigadores e liderado por Catarina Ferreira fornece recomendações para melhorar a sua qualidade depois de terem sido detectadas as causas da sua vulnerabilidade. Publicado na revista “Biological Reviews”, o artigo apresenta o contexto histórico em que emergiu o sistema da revisão por pares e sua evolução em relação às alterações sofridas no meio acadêmico, nas práticas de publicação e no aparecimento de novas tecnologias. 

 “Atualmente os principais problemas associados ao sistema são o fato de ser lento, opcional, altamente subjetivo e, como resultado, de produzir revisões de qualidade muito variável. O nosso estudo indica que essas características são o reflexo de um sistema que permaneceu essencialmente estático, desde a sua criação, e nunca se adaptou completamente às mudanças observadas no ambiente acadêmico”, nota a pesquisadora portuguesa e bióloga de formação.
 “Têm sido sugeridas algumas medidas que podem amenizar os problemas identificados, mas o nosso argumento é que nenhuma delas tem o potencial para resolvê-los a longo prazo, porque são medidas parciais e com efeitos temporários.” 

 Os autores defendem que um sistema de revisão por pares adequado às necessidades atuais da comunidade científica tem de estar centralizado numa plataforma (muito possivelmente independente das revistas, cujos interesses são sobretudo econômicos) que define critérios e guias claros de revisão, ajustados por campo científico, o que facilitaria a estandardização do sistema incrementando a sua transparência e credibilidade. 

Dado o volume atual de artigos enviados às revistas, a única forma de equilibrar o sistema de revisão por pares é torná-lo obrigatório, deixando em aberto a possibilidade da compensação financeira, para controlar melhor a qualidade e objetividade das revisões e, quando menos rigorosas, intensificar a responsabilização dos pesquisadores. Essas parecem ser as principais mudanças para que a revisão por pares possa realmente produzir efeitos duradouros e eficazes.
2 Dê um equivalente da palavra ou expressão em negrito:
2.1 o valor da publicação científica, ou seja, a divulgação dos resultados de uma investigação numa revista científica da especialidade 
______________________________________________________________________________
2.2 o texto tem de ser submetido à apreciação de pesquisadores independentes
______________________________________________________________________________
2.3 Designado “revisão por pares”
______________________________________________________________________________
2.4 os sucessivos casos de fraude científica e o aumento no número de artigos despublicados têm evidenciado que nem sempre se alcançam bons resultados
______________________________________________________________________________
2.5 um sistema que permaneceu essencialmente estático
______________________________________________________________________________
2.6 mudanças observadas no ambiente acadêmico
______________________________________________________________________________
2.7 nota a pesquisadora portuguesa e bióloga de formação
______________________________________________________________________________
2.8 o que facilitaria a estandardização do sistema incrementando a sua transparência e credibilidade
______________________________________________________________________________
2.9 Dado o volume atual de artigos enviados às revistas para revisão
_____________________________________________________________________________
2.10 medidas que podem amenizar os problemas identificados 
__________________________________________________________________________

3 Baseando-se nas ideias expressas no texto, redija um texto comentando a afirmação de que “Dado o volume atual de artigos enviados às revistas, a única forma de equilibrar o sistema de revisão por pares é torná-lo obrigatório, deixando em aberto a possibilidade da compensação financeira, de modo a melhorar a qualidade e objetividade das revisões e, quando menos rigorosas, intensificar a responsabilização dos pesquisadores.”
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